VII. Relación de los Targumim deducida de ciertos pro¬ 
cedimientos DE TRADUCCIÓN. 


La relación entre O y Ps hace años fue examinada por P. Churgin en 
el articulo «Le Toledot matbe'ot Targum»('). Parte de estas bases: que los 
dos l argumim coinciden en los procedimientos targúmicos y en traduccio¬ 
nes diliciles, lo que indica que tienen una fuente común, un targum anterior 
del que derivan; que al lado de estas fundamentales coincidencias, difieren 
en traducir muchas palabras sencillas; finalmente, que ambos tienen puntos 
de contacto con la LXX debidos a la cercanía de Targum original y de LXX 
ti Iargum que más se asemeje a la LXX será, según Churgin (p 101) el 
mas antiguo. ' 

1) O traduce la palabra mizbeoh (altar) de la porosa de Balaam (Nm 23) 
por modbeha (altar sagrado, consagrado a Yahweh), en cambio Ps la tra¬ 
duce por egora (altar pagano, dedicado a los ídolos) y LXX por 

altar profano. Por tanto. Ps y LXX en este particular representan la tra¬ 
dición mas antigua: que los altares levantados por orden de Balao no lo 
eran al Dios verdadero. 

N traduce en todo el cap. 23 de Nm. madboh , como O ( 2 ). 

2) Gn 19.18 Ps y TJII traducen Adonay de TM refiriéndose a Dios 

L C T r a rí Tu TB Seh K"' 35b; ° y LXX < ms B > refiriéndose a hom^ 
bres ( rtbbuni O) (Churgin. p 104). 

Sin embargo, observamos que en la ed. de Onqelos de Sperber la lec¬ 
ción es Yahweh; solo cuatro textos (M y c) traducen ribbuni. Lo cual prueba 
que una tradición de O refiere el pasaje a Dios, como Ps, TJ II v N Por 
lo mismo, es problemático afirmar como hace Churgin (¡bul.), que en este 
paso O es mas antiguo que el TargPal. 

3) O traduce m/jasn de Gn 30,27 TM (he practicado la ofiomancia) y 
nahes yenohes de Gn 44,15 (practicará la ofiomancia) por nossiti (he adivi- 


e ms q ENA a ^ Q unas P alabras P or otras ' Véase lo que allí decimos (pp I I l*s) sobre 
el ms ENA 2576 del Semmano Teológico Judio de N. York. En la edic. de S Eppenstein Mi 
drasche Hatorah. Exegeusche Bemerkungen zum Pentateuch v. einigen amblen Suelen der ~Bibel 
vori En Selomo Asíruc aus Barcelona (14 Jahrh.) Berlin 1899 nn 96 97 hiv nm i px 
Y erusalmí, contaminada: «Wirgwm yrwslmy wy" ky 'yn $ wgw &“ 3 %r^ a ?m 

n íwleo I" 511 brwl ' nbw ’ h b ' lrn> hdyn wb'lm’ d‘ty whz* (N whm’) ’ry (Ñ ’rwm) IvTlm' 
\ i^m y ni 5P<J mynyh br d’yt byh srwk». Debo el conocimiento y transcripción de este 
rr Me I M T 8U °ri a Um "° Ja ‘ me RlCra ' Las últimas Palabras («hijo en el que se complace»- 

Tí a , Julo eS ,n ‘r r US d ; ectas ü in ,e com P' acui - et P ar > no están en N n, M. P ' 
2 ? ! aparecido en Horeh 9. N. York, 1943, pp 103-109 

de N cuando éscribtó^s'te^arUculo.'° aña<JÍm ° S n ° S ° tr ° S ' PUCS ChUrgm deSC ° noda la exis ‘^ia 
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nado) y baddaqa mebaddeq (investigará) respectivamente, rebajando el sentido 
peyorativo del texto hebreo en favor del buen nombre de Labán (primer ejem¬ 
plo) y de José (segundo). En cambio Ps y TJ II traducen sin preocupación 
de exculpar: ambos han practicado la ornitomancia. Lo mismo hace LXX. 

De esto, concluye Churgin, que Ps y TJ II —N traduce como ellos — en 
este paso son anteriores a O (') y que la práctica de exculpación de los an¬ 
tepasados de Israel se introdujo en el Targum posteriormente (p 104). La 
tendencia exculpatoria de O aparece en Gn 31,19.30.32 donde se substitu¬ 
ye el verbo «robar» de TM por «coger». Sin embargo, Ps y N traducen 
con LXX «robar». En Gn 27,36 O traduce «fue más listo que yo» en vez 
de «me suplantó» de TM, N y de «me engañó» de Ps. En Dt 32,6 O traduce 
«este pueblo recibió la Ley, pero no entendieron», donde el TM dice «pueblo 
necio y no sabio»; TJ II, N y Ps mantienen la dura increpación de «pue¬ 
blo necio y no sabio». 

En todos estos lugares LXX traduce el TH sin atenuaciones. 

Basándose en estos ejemplos, Churgin relega el estilo exculpatorio a 
fecha más tardía que la traducción literal, no atenuada. 

¿Qué decir de esta afirmación? M. McNamara ( 2 ) cita un paso,TB Baba 
Batra 123a, donde se inculca no hablar desfavorablemente de los justos (de 
Israel). Precisamente por eso R. Yohanán no aprobaba la traducción literal 
targúmica de Gn 29,17: «Los ojos de Lea eran débiles» (rekikin). N en este 
lugar traduce «estaban levantados en oración»; O: «eran hermosos»; Ps tra¬ 
duce que «manaban pus»; LXX que «eran débiles». O y N modifican el 
texto desfavorable a Lea; Ps y LXX lo conservan. En Gn 27,35; 34,13 O, 
N y Ps cambian «engaño» por «sabiduría»: Jacob vino con «sabiduría», en 
vez de «con engaño», los hijos de Jacob hablaron «con sabiduría», no «con 
engaño». Únicamente LXX traduce «con engaño». 

Parece, pues, que LXX no modifica el texto hebreo para salvar el buen 
nombre de los antepasados de Israel y, por tanto, que las traducciones 
exculpatorias son práctica posterior a la LXX. 

Sin embargo, D. W. Gooding, de Belfast, con quien hemos tratado este 
asunto, niega rotundamente que las traducciones exculpatorias sean pos¬ 
teriores necesariamente a la época de LXX como pretende Churgin. En 
varios de sus trabajos sobre las variaciones textuales de LXX/Texto Hebreo 
en los libros de Reyes descubre diversas tendencias: tendencia a amplia¬ 
ciones midrásicas, a una ordenación cronológica y exculpar o atenuar cier¬ 
tas figuras mal paradas: Ahab ( :l ), Salomón (‘) y Jeroboam ( 5 ). El poner de 
relieve la sabiduría de Salomón explica la ordenación de la historia de 
Simeí ( H ). Los estudios de Gooding parecen haber demostrado que en la LXX 


(') Sobre el ensalzamiento de los patriarcas y su exculpación en O, cf J. Komlós, «Una 
característica del método de traducción de Onqelos», Sefer Tur-Si na i. Sociedad para la In¬ 
vestigación de la Biblia en Israel. 1960, pp 116-120 (en hebreo). 

(*) The New Testament... y p 54. 

( : ‘) D. W. Gooding, «Ahab According to the Septuagint», ZAW 76, 1964, pp 278s. 

(’) Idem, «The Septuagint’s Versión of Solomon’s Misconduct», VT 15. 1965, pp 325ss; 
y «Text-Sequence and Translation-Revisión in 3 Reigns IX I0-X 33», VT 19. 1969, pp 448ss. 

( 5 ) Idem, «The Septuagint’s Rival Versions of Jeroboam’s Rise to Power», VT 17, 1967. 
pp 188s. 

(*) Idem, «The Shimei Duplícate and Its Satellite Miscellanies in 3 Reigns II», JSS 13. 
1968, pp 76-92. 
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se practica la exculpación, y, lo que es más importante, que LXX y la «Vor- 
lage» hebrea de 3 Reyes practican el método midrásico y targúmico: «3 Reigns 
then, and its Hebrew Vorlage can best be described in the present, limited 
State of our knowledge as mongrels: part Bible-text, part haggadic midrash; 
to which mixture is added in 3 Reigns the element of targumic interpreta- 
tion which inevitably enters into the translation of a Biblical text into another 
language, and which has entered 3 Reigns at least twice, first at the level 
of the original translation, and secondly at the level of the duplícate trans- 
lations and their incorporation into the text» ('). 

Por todo ello es harto problemática la mayor o menor antigüedad de 
una traducción targúmica por no ser o ser exculpatoria. 

Volvamos al artículo de Churgin y a sus ejemplos de O y Ps, cuya an¬ 
tigüedad intenta determinar por la LXX: 

4) Gn 2,21 O y LXX traducen «y rellenó» en vez de «y cerró» de TM 
al que sigue Ps (p 105). N traduce «y puso» en línea con O y LXX. 

5) Gn 25,28 O, N. M y LXX traducen «porque de su caza comía/gus¬ 
taba (M lee t'vm, en ed. fys, errata), Ps: «Isaac amaba a Esaú porque había 
palabras de engaño en su boca», traducción haggádica y peyorativa. 

De estos dos ejemplos, particularmente del 4), deduce Churgin que 
puede ser más antigua una traducción targúmica que traduce el sentido 
sin sujetarse a la palabra del texto, que una traducción literal. El criterio 
de antigüedad es si la traducción coincide con la de la LXX (p 105). 

6) Una característica de los Targumim, que por estar en LXX, es señal 
de antigüedad, es la actualización o traducción de topónimos y onomásti¬ 
cos de pueblos. Es característica de todos los Targumim y de la LXX, si 
bien está más desarrollada en los Targumim y. más en el TargPal que en O. 
Egipto, Etiopía. Tigris, Eufrates, Siria, Mesopotamia, Heliópolis, Helias son 
la versión de LXX de los nombres hebreos Mi§rayim, Kus. Hiddeqel, Perat, 
Aram, Aram Naharayim y Paddán Aram, On, Yewán respectivamente; a 
veces LXX da el nombre hebreo y su traducción contemporánea, como en 
Ex 1,10: «On que es Heliópolis» (p 105). 

La razón de que los Targumim actualicen más nombres propios que LXX 
es que en Palestina interesaba la correspondencia de nombres actuales y de 
nombres bíblicos, mientras en Egipto, donde se tradujo la LXX, eran tan 
extraños unos como otros. Hay nombres como Tanis ($o‘an), Cappadocia 
(Kaftorim) y Memfis (Nofj que figuran en todas las traducciones (aunque 
LXX en Gn 9,14 emplea Kaftorim). Otros topónimos hebreos tardaron en 
ser actualizados: ‘Akko sólo se traduce por Tolomaida en I Mac, y Bet 
Sean únicamente en Judit y Jue 1,27 se traduce por Escitópolis, en Jue 
conservando el nombre hebreo; Asdod sólo en Is 20,1 y Zac 9,6 y en 1 Mac 
se traduce por Azoto. Esta moderada tendencia de LXX a la actualización 
de topónimos y onomásticos hebreos se puede observar en Jubileos y en 


(') Idem. «Problems of Text and Midrash in the Third Book of Reigns». Textus, 7, 1969 
p 29; como en los Midrasim y Targumim, en 3 Reyes se dan dos versiones totalmente contra- 
dictarías de la rebelión de Jeroboam, cosa que no ocurre en Crónicas al volver a escribir la 
historia de Samuel-Reyes; Idem. «Problems of Text...», p 28; este tipo de contradicciones se 
da especialmente en Ps, cf E. Levine, «Internal Contradictions in Targum Jonathan Ben Uzziel 
to Génesis», Augustinianum , 9, 1969, pp 118s; Idem, «Meqorot soterim beTargum Jonathan 
Ben Uzziel, Sinai, 64, 1969, pp 36-38. 
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mayor escala en las Antigüedades Judaicas de Josefo; véanse, por ejemplo, 
los nombres de Gn 10 actualizados (') en Josefo y más completamente en 
los TargPal, entre ellos N. O está más apegado al texto hebreo: en Gn 10 
traduce únicamente Babel (Sin c ar, v 10), Cappadocia (Kaftorim, v 14) y 
Antuseos (Siní, v 17). En otros muchos lugares en que los TargPal actuali¬ 
zan los topónimos no lo hace O. 

Otra característica de LXX y Targumim es traducir nombres propios 
por comunes, en parte debido a que muchas veces no los consideraron 
como propios. Las más de las veces coinciden los Targumim (~), pero a 
veces un Targum traduce el nombre propio y otro no. Dígase lo mismo 
de LXX: a veces traduce nombres propios que no traducen los Targumim 
y viceversa (*)• La traducción de nombres propios por comunes se fue des¬ 
arrollando paulatinamente. En la LXX unos mismos nombres propios unas 
veces son traducidos, otras son simplemente transcritos; es difícil determinar 
el tiempo en que empezó la traducción de un nombre que otras veces deja 
sin traducir. La tendencia de LXX a traducir nombres propios es más 
acusada en Ps y en N; sin embargo, en O es poco perceptible ('). En Gn 25,14 
O y N no traducen los nombres propios Misma*, Dumah y Massa; Ps los 
traduce por Semita — nombre equivocado que hay que corregir en savia 
(= escuchar), cf Targum de I Cr 1,30 — , por setocja (= silencio) y subera 
(= transporte). En el v siguiente Ps traduce Hadad por Harifa (= afilado); 
O y N lo dejan sin traducir (N lee Hadar con Pes y otros mss griegos por 
confusión de r/d). En Nm 33 Ps traduce varios nombres de estaciones, 
como Alus, Ritmá, Rimmón Pares, Mitqá, Moserot y ‘Esyón Gaber, que 
no traduce O. N tampoco los traduce exceptuando el último. ‘Esyón Gaber, 
que traduce por Kerak Tarnegola ( = Fuerte del Gallo). En Ñm 32,3 Ps 
traduce ‘Atarot, Dibón, Ya'zer, Nimrá, Hesbón. EPaleh, etc.; N sólo tra¬ 
duce Ya‘zer por Mikbar, y Nimrá por Bet Nimrín. O en unos textos no 
traduce estos topónimos y en otros sí. Véase la edición de Sperber. Los 
textos de O que los traducen parecen estar influidos por Ps, pues en otros 
lugares (Nm 32,34-38) no los traduce (pp 107-109). 

De lo expuesto se deduce que en punto a traducciones de topónimos 
y de otros nombres propios, O está más cerca de la LXX que N y Ps, sien¬ 
do Ps el texto que más traducciones realiza; sin embargo. O es el más avan¬ 
zado en traducciones exculpatorias a las cuales son menos propensos Ps y 
N que en este punto se parecen a la LXX más que O; en el apartado 1) 
Ps va con LXX, O y N se separan de ellos; en el apartado 2) algunos mss 
de O van con LXX, otros mss, Ps y N se separan de LXX; en los aparta¬ 
dos 4 y 5) O y N van con LXX, separándose Ps. Este cuadro de concordan¬ 
cias y diferencias difícilmente justifica la conclusión de Churgin: que O es 
anterior a Ps (p 103); tampoco da pie para considerar a O anterior a N. 


(') Para estudiar estos nombres cf S. Krauss, «Die biblische Vólkertafel in Talmud, Mi- 
drasch und Targum», MGJW 39. 1895, pp 1-11, y A. Neubauer, La Géographie iiu Talmud . 
París. 1868, pp 421-429. 

( 2 ) Coinciden todos los Targumim. incluso la Pes. en traducir Mattanah de Nm 21,18 
por «don». 

( n ) Véase una lista de nombres propios traducidos en Churgin, art. cit ., pp 106s. 

(') Sobre la interpretación de nombres en Ps véase E. Cashdan, «Ñames and the Inter- 
pretation of Ñames in the Pseudo-Jonathan Targum to the Book of Génesis», Essavs presented 
to Chief Rabbi Israel Brodie , Londres, 1967, pp 31-39. 
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máxime si advertimos: a) que la parquedad de O en traducir topónimos 
se puede explicar, como la de LXX, por haber sido redactado en su última 
recensión fuera de Palestina; b) que el proceso de exculpación está más 
avanzado en O que en LXX. Ps y N; c) y que las demás concordancias de O 
con LXX se refieren a casos particulares de traducción en los que podían 
coexistir diversas traducciones, la representada por LXX y O (y N) y la 
representada por Ps. sin contar que en un caso (apartado I) es O (con N) 
el que se separa de LXX con la que coincide Ps. 

Pero en este tema de las relaciones de unos Targumim con otros, el en¬ 
foque más objetivo y seguramente más fundado es el de la tesis de Moi'se 
Ohana. de la cual daremos cuenta. D.v., en la Introducción del próximo vol. 
de esta edilio princeps. Baste adelantar aquí que M. Ohana ha probado en 
su tesis doctoral con argumentos, al parecer definitivos, que Neofiti I es en 
muchos e importantes puntos de halaká anterior a la Misná. a Onqelos y, na¬ 
turalmente. a Pseudojonatán. 


